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ВЫРАЖЕНИЕ ПОСЕССИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ В КЕТСКОМ ЯЗЫКЕ:  
ПРОТОТИПИЧНЫЕ КОНСТРУКЦИИ И ПЕРИФЕРИЯ 

 
Статья представляет собой описание разноуровневых средств, которые используются при вы-

ражении посессивных отношений в кетском языке: просодические, морфосинтаксические и лек-

сические. Языковой материал, рассматриваемый в статье, охватывает атрибутивные и предика-

тивные посессивные конструкции, среди которых выделяются как прототипические стратегии 

маркирования категории принадлежности (посессивные клитики в атрибутивных конструкциях 

с выраженным и невыраженным посессором, посессивные предикаты в локативных предикатив-

ных конструкциях), так и периферийные явления (сложные слова, специализированные глаголы 

обладания). Кроме того, в анализе языкового материала было отмечено влияние дискурсивных 

факторов, которые обусловливают выбор той или иной посессивной стратегии.  

 

Ключевые слова: категория посессивности, посессивные предикаты, референтность, ин-

формационная структура, кетский язык, исчезающие языки Сибири. 

 

Введение 
 

Проблема посессивности является в настоящее время одной из актуальных тем, исследу-

емых в лингвистике. Посессивность представляет собой достаточно сложное, разноуровневое 

явление, которое включает в себя широкий спектр отношений обладания и принадлежности, 

а также соотношения части и целого (Бондарко, 1996: 99). 

В зависимости от выполняемой функции, посессивные конструкции делятся на два типа: 

атрибутивные3 и предикативные. К первому типу относятся конструкции вида моя машина, 

деньги отца, а ко второму – у меня есть машина, я имею много денег.  

В кетском языкознании многие вопросы, касающиеся исследования посессивных отно-

шений (особенно в типологическом аспекте), остаются открытыми, хотя существуют отдель-

ные работы, которые затрагивают данную проблематику. 

Краткое описание атрибутивных и предикативных посессивных конструкций встреча-

ется в грамматиках и очерках по кетскому языку у отечественных (Валл, Канакин, 1985: 33, 

44–46; Валл, Канакин, 1990: 70–73, 75) и зарубежных лингвистов (Georg, 2007: 107–108, 119–

120, 165–166; Vajda, 2004: 21–23, 26–27; Werner, 1997: 104–119, 134–136). Следует также от-

метить работы типологического (Которова, Нефедов, 2006) и сравнительно-сопоставитель-

ного плана (Vajda, 2013), в рамках которых были довольно подробно рассмотрены отдельные 

вопросы, связанные с категорией посессивности в кетском языке. 

Главная цель данной статьи – представить комплексное описание стратегий выражения 

посессивных отношений в кетском языке с учетом результатов проведенного корпусного ис-

следования аттрибутивных и предикативных посессивных конструкций (см. подробнее: Крю-

кова, 2015; 2016; см. также Нефёдов, в печати), а также наметить пути изучения прагматиче-

ских факторов, которые могут влиять на использование посессивных конструкций в кетском 

дискурсе. 

 

 

                                                           
1 Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ № 15-04-00406а «Типология категории посессивности на 
материале языков обско-енисейского ареала». 
2 Исследование выполняется при финансовой поддержке Fritz Thyssen Foundation в рамках научно-исследова-
тельского проекта “Negation in Ket and the Yeniseian languages: Typological and areal perspective (Az. 40.17.0.008SL). 
3 В зарубежной лингвистике часто употребляется термин «приимённый» (adnominal) (Stassen, 2009: 107).  
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В качестве основного материала для работы был использован аннотированный корпус 

кетских текстов (далее – корпус),4 а также материалы из грамматических описаний кетского 

языка и опубликованных словарей.  

 

1. Атрибутивные посессивные конструкции в кетском языке 
 

В данном разделе мы рассмотрим стратегии выражения посессивных отношений в кет-

ском языке на уровне именных групп, которые можно охарактеризовать как 1) конструкции с 

посессивными клитиками и 2) конструкции со сложными словами. Основная разница в дис-

трибуции данных стратегий заключается в степени референтности посессора. Разница между 

отчуждаемостью и неотчуждаемостью в кетских атрибутивных посессивных конструкциях не 

кодируется.  

 

1.1. Конструкции с посессивными клитиками 

 

При наличии посессора, который обладает высокой референтностью, протипичным спо-

собом маркировки посессивных отношений в именных группах является использование по-

сессивных клитик. Данные языковые единицы имеют более самостоятельный статус, чем свя-

занные морфемы, такие как префиксы и суффиксы (ср. Валл, Канакин, 1990: 70). В табл. 1 

продемонстрированы фонологические формы этих показателей.  

 
Т а б л и ц а  1 

Посессивные клитики 

 

 ед. ч. мн. ч. 

1 л. =b= 

=na= 
2 л. =k= 

3 л. муж. к. =da= 

3 л. жен. к. =d(i)= 

3 л. вещ. к. =d= 
 

Как можно видеть из таблицы, в единственном числе данные показатели различают лицо 

и класс (мужской, женский и вещной) посессора. Во множественном числе, однако, они мар-

кируют лишь общее различие между одушевленностью и неодушевленностью посессора.  

С точки зрения просодики, посессивные клитики обладают как энклитическими, так и 

проклитическими характеристиками. В рамках одной фонологической фразы клитика присо-

единяется к слову, которое стоит в препозиции (обычно это эксплицитно выраженный имен-

ной или местоименный посессор).5 При отсутствии предшествующего слова или при наличии 

существенной паузы, клитика присоединяется к обладаемому,6 которое находится в постпози-

ции. Наличие паузы обычно прагматически обусловлено и служит для выделения темы в пред-

ложении (ср. Гришина, 1999). В целом, просодическое поведение данных показателей схоже 

                                                           
4 Корпус состоит из 27 текстов на северно-кетском диалекте и трех на южно-кетском, записанных в середине XX в. 
Полный объем корпуса составляет 1100 предложений. 
5 Это также может быть слово, которое не относится к посессивной группе, но находится с посессивной клитикой 
в рамках одной фонологической фразы (см.: Nefedov, 2015: 17). 
6 Обладаемым обычно является имя существительное. Однако в кетском языке в позиции обладаемого может 
также находится имя действия (традиционно называемое инфинитивом). В этом случае, посессор интерпретиру-
ется как субъект или объект действия, выраженного этой частью речи. Например, āb tàd binut [1SG.POSS 
бить.ANOM это-закончилось] ‘мое битье закончилось’, т.е. ‘я закончил (кого-либо) бить’ или ‘(кто-либо) закончил 
меня бить’.  
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с тем, что в терминологии М. Сисоу называется «дитропическими» клитиками (см. подробнее: 

Cysouw, 2005).  

Далее мы рассмотрим конструкции с посессивными клитиками в зависимости от того, 

как в них выражается посессор.  

 

1.1.1. Конструкции с посессором, выраженным именем существительным 

 

Как было сказано выше, посессивные показатели обычно присоединяются к эксплицитно 

выраженному именному посессору. В традиционных описаниях кетского языка подобные слу-

чаи трактуются как конструкции с показателями родительного падежа (Дульзон, 1968: 74; 

Werner, 1997: 74, 118; Vajda, 2004: 23). Пример подобной посессивной конструкции проиллю-

стрирован в (1). 
1. … aqta kera battat ɛkˈti… 

aqta   keˀd-da    battad  ekˈti 

хороший  человек-3SG.POSS.M  лоб  2SG.IMP.не.трогать 

‘…лоб хорошего человека не трогай…’ (Текст «Бальна», № 39) 

В этом примере посессивная клитика 3-го лица единственного числа мужского класса 

=da=, примыкая справа к посессору keˀd ‘человек’ (т.е. суффигируясь), образует с ним одно 

просодическое единство. При этом посессоры, которые выражены односложным словом, те-

ряют свое тоновое оформление.7  

Схематически данную посессивную стратегию можно изобразить как «ПОСЕС-

СОРNOM=POSS + ОБЛАДАЕМОЕNOM». В нашем корпусе данная стратегия зафиксирована 

у 21 атрибутивной посессивной конструкции. 

 

1.1.2. Конструкции с посессором, выраженным местоимением 

 

Эксплицитный посессор может быть также выражен местоимением, традиционно назы-

ваемым притяжательным (Дульзон, 1968: 107–111). Однако, как и в случае с существитель-

ными, данные местоимения являются формами личных местоимений, маркированными соот-

ветствующими посессивными клитиками (из табл. 1). Сравним форму личных местоимений и 

посессивно-маркированных местоимений в табл. 2.  

 
Т а б л и ц а  2 

Личные и посессивно-маркированные местоимения 

 

 ед. ч. мн. ч. 

 личные поссесивные личные поссесивные 

1 л. ā(d) ‘мой’ āb ‘мой’8 ət(n) ‘мы’ ətnna ‘наш’ 

2 л. ū(k) ‘ты’ ūk ‘твой’ ək(ŋ) ‘вы’ əkŋna ‘ваш’ 

3 л. муж. к. 
bū‘он(а)’9 

buda ‘его’ 
buŋ ‘они’ buŋna ‘их’ 

3 л. жен. к. bud(i) ‘ее’ 

                                                           
7 В кетском языке односложные слова различают четыре разных тона. В примере (1) слово keˀd ‘человек’ отно-
сится ко второму тону.  
8 Согласно Ш. Георгу, в случае с āb ‘мой’, элемент -b нельзя однозначно трактовать как суффикс, потому что с 
исторической точки зрения корень *a- для местоимения первого лица в кетском и югском языках не подтвержда-
ется (Georg, 2007: 176, сноска). Однако, как показывают текстовые примеры, в разговорной речи местоимение ād 
‘я’ часто редуцируется до ā (например, ā boɣon ‘я пошел’, ā nima ‘я говорю/сказал’), поэтому мы вполне можем 
иметь дело с выпадением морфемы -d при присоединении посессивной клитики.  
9 В кетском языке местоимение bū обычно не употребляется для обозначения 3 лица единственного числа вещного 
класса (ср. Дульзон, 1968: 103).  
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В примере (2) иллюстрируется употребление посессивной клитики и местоимения bū (3-е 

лицо единственного числа мужского класса):  
2. bure soom toːblaraq dɛ obˈdɛ baŋulʲ dʌːʌdiŋa 

bū=da     sóòm  t-o-b-l-a-daq 

он=3SG.POSS.M   томар  TH-PST-INAN.SBJ-PST-3.SBJ.COREF-падать 

da=ōb=da    baŋul  d=əə=diŋa 

3SG.POSS.M=отец=3SG.POSS.M могила  INAN.POSS=на=INAN.DAT 

‘Его томар10 упал на могилу его отца.’ (Текст «Нюням», № 49) 

Помимо личных местоимений, посессивные клитики могут присоединяться к рефлексив-

ным местоимениям, образованным от корневой морфемы bin ‘сам’. Данное слово также упо-

требляется в эмфатических контекстах (Georg, 2007: 175). Для дифференциации лица, числа и 

класса используется расширенная форма bin с предикативными показателями, например, bin-

di [сам-1SG.PRED] ‘я сам’, bin-du [сам-3SG.PRED] ‘он сам’, и т.д.11 Посессивные клитики при-

соединяются только к расширенной форме bin, образуя таким образом кореферентные посес-

сивно-маркированные формы вида bin-PRED=POSS «свой собственный». Табл. 3 иллюстри-

рует данные формы в кетском языке. 

 
Т а б л и ц а  3 

Кореферентные посессивно-маркированные местоимения 

 

 ед. ч. мн. ч. 

1 л. bindib(a) ‘мой собственный’ bindaŋna ‘наш собственный’’ 

2 л. binkuk ‘твой собственный’ binkəŋna ‘ваш собственный’’ 

3 л. муж. к. binduda ‘его собственный’ 
binaŋna ‘их собственный’’ 

3 л. жен .к. bindad(i) ‘ее собственный’ 

 

В нашем корпусе данные формы обычно используются в эмфатических контекстах, как 

в примере (3).  
3. asʲliŋ qomɛ kaːstem, bendev asʲliŋ oɣɛ! 

asl-iŋ  kəma  kas-n-am 

лыжа-PL прочь  конечность-IMP-взять 

bin-di=ba   asl-iŋ  əka 

свой-1SG.PRED=1SG.POSS лыжа-PL сюда 

‘Лыжи убери (от меня), мои (собственные) лыжи давай!’ (Текст «Хунь с Колбассам жили», 

№ 184). 

Как видно из примера, форма 1-го лица единственного числа bindiba (которая в разго-

ворной речи обычно сокращается до bindib) используется для контрастивного фокуса, с помо-

щью которого говорящая (Колбассам) делает акцент на том, что ей нужны именно ее лыжи, а 

не лыжи другого участника дискурса (Хунь). 

Схема посессивных конструкций с местоимениями выглядит следующим образом «ПО-

СЕССОРPRO=POSS + ОБЛАДАЕМОЕNOM». В нашем корпусе зафиксировано 33 случая упо-

требления данной посессивной стратегии. 

 

 

 

                                                           
10 Томар – вид стрел, которые обычно применялись для охоты на пушных животных; томары определенного типа 
могли использоваться в бою. 
11 Данные показатели используются для образования предикативных форм прилагательных, а также для образо-
вания собственно локативных предикатов (см. подробнее: Нефёдов, в печати). 
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1.1.3. Конструкции с невыраженным посессором 

 

Помимо конструкций с эксплицитно выраженным посессором, в кетском языке воз-

можны атрибутивные посессивные конструкции, в которых посессор опущен. В таких случаях 

посессивный показатель присоединяется к обладаемому, которое находится в постпозиции: 
4. damdiŋa oːsʲka donnɛrej 

da=ām=diŋa  uska  d-o-n-a-dij 

3SG.POSS.M-мать-F.DAT  домой  3M.SBJ-PST-PST-3SBJ.COREF-приходить 

‘К своей матери домой ушел’ (Текст «Чертовка и женщина», № 66). 

Пример (4) демонстрирует функционирование посессивного показателя =da= в качестве 

проклитики, т.е. он находится в позиции префигирования по отношению к обладаемому и со-

ставляет с ним единую ритмическую группу (при этом тоновое оформление односложных 

слов остается нетронутым12). Опущение посессора в подобных случаях становится возмож-

ным благодаря тому, что посессивная клитика имеет достаточно высокий уровень референт-

ности (отражает лицо, класс, число нужного референта).  

При наличии оформления обладаемого прилагательным, посессивная клитика маркирует 

всю атрибутивную группу, как в примере (5):  
5. baqta qaːləq …qimeriŋa tanʲgiːj… 

b-aqta    qaloq  qima-diŋa  t-a-n-kij 

1SG.POSS-хороший  внучка  бабушка-F.DAT TH-NPST-IMP-сказать 

‘(Моя) милая внучка, бабушке скажи…’ (Текст «Хунь с Колбассам жили», № 43). 

Схематично посессивную конструкцию этого вида можно представить следующим об-

разом: «POSS=ОБЛАДАЕМОЕNOM». В нашем корпусе было найдено 112 атрибутивных посес-

сивных конструкций подобного вида. 

Нужно отметить, что в текстах встречаются сложные посессивные конструкции, в кото-

рых посессор одновременно является обладаемым по отношению к другому посессору: 
6. … boːbˈda kiˀt deqajboˈɣos 

b=ōb=da    kiˀd  di-kaj-b-o-qos 

1SG.POSS-отец-3SG.M.POSS цена  1SG.SBJ-конечность-INAN.OBJ-(EP)-взять 

‘…отцовскую [моего отца] цену возьму’ (Текст «Нюням», № 44). 

В примере (6) существительное ōb ‘отец’ – это обладаемое по отношению к посессору, 

выраженному клитикой =b= ‘мой’. Сам посессор не выражен эксплицитно ни существитель-

ным, ни местоимением. В тоже время ōb является посессором по отношению к слову kiˀd 

‘цена’, что выражается посессивной клитикой =da=.  

В целом, по нашему мнению, разница между употреблением посессивных конструкций 

с эксплицитным посессором и конструкциями с невыраженным посессором во многом зависит 

от информационной структуры текста – чем сильнее посессор активирован в предыдущем дис-

курсе, тем больше вероятность того, что он будет выражен посессивной клитикой. 

 

1.2. Посессивные отношения, выраженные сложными словами 
 

Если посессор является нереферентным по отношению к обладаемому, то для выражения 

посессивных отношений может быть использована стратегия словосложения. Пример (7) ил-

люстрирует данную стратегию.  

 

 

 

                                                           
12 Слово ām ‘мать’ в примере (4) теряет оформление первым тоном в следствие присоединения падежного пока-
зателя. В качестве иллюстрации сохранения тонового оформления можно привести следующие примеры: bām 
‘моя мать’, dahɨˀb ‘ее сын’ и т.п. (ср. Georg, 2007: 119). 
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7. ʌtɨɣaj-dεˀŋ ˈqɔjgirasʲ diliŋqɔŋɔna 

ətɨkaj-deˀŋ qòj-kiˀd-as d-iliŋ-q-oŋ-o-n-a 

гостить-люди медведь-мясо-INSTR 1SG.SBJ-есть-CAUS-3AN.PL-PST-PST-MOM.TR 

‘Гостей медвежатиной накормила.’ (БСКЯ: 303) 

В отличие от примеров, представленных в разд. 1.1, слово qòj ‘медведь’ (посессор) со-

единяется со словом kiˀd ‘мясо’ (обладаемое) без какого-либо посессивного оформления. При 

этом, однако, оба слова теряются свое тоновое оформление и получают единый просодиче-

ский контур. Таким образом, мы имеем дело не с именной группой, а с лексической единицей. 

Данный способ образования новых лексических единиц является самым распространенным в 

кетском языке (Georg, 2007: 125).  

Помимо словосложения с помощью соположения, посессивные отношения могут быть 

выражены сложными словами, которые содержат в своем составе связующий элемент -d-:  
8. tipda ˈkubdɔːlʲ 

tīb=da    kūb-d-óòl 

собака=3SG.M.POSS  рот-LINK-оболочка 

‘собачий намордник [оболочка рта]’ (БСКЯ: 241) 

В примере (8) элемент -d- связывает между собой слова kūb ‘рот (с губами)’ и óòl ‘обо-

лочка’. Данная конструкция похожа на примеры с посессивной клитикой и эксплицитно вы-

раженным посессором, рассмотренные выше в п. 1.1.1. Однако, в отличие от тех конструкций, 

в этом случае мы имеем дело с лексической единицей, так как слово kubdɔːl оформляется еди-

ным просодическим контуром и имеет лексикализованное значение ‘намордник’, которое до-

статочно сложно вывести из значений составных частей данного слова.  

С исторической точки зрения, сам связующий элемент -d- имеет непосредственное отно-

шение к посессивной клитике 3-го лица вещного класса (см. табл. 1). Однако, как отмечает 

Ш. Георг, в настоящее время он является «застывшим», так как не согласуется с определяю-

щим словом (Georg, 2007: 126). 

Никакого особого семантического различия между словами, образованными этими 

двумя способами, не обнаружено. Более того, некоторые слова могут иметь две параллельные 

формы – с элементом -d- и без него, ср., например, destul [des-d-ul / глаз-LINK-вода] и desul 

[des-ul / глаз-вода] ‘слеза’. 

 

2. Предикативные посессивные конструкции в кетском языке 
 

Помимо атрибутивных конструкций, посессивные отношения в кетском языке выража-

ются с помощью предикативных конструкций. В классификации, предложенной Л. Стассеном, 

выделяется четыре стратегии образования предикативных посессивных конструкций: 1) лока-

тивная стратегия, 2) комитативная стратегия, 3) стратегия топикализации посессора и 4) гла-

гольная стратегия (Stassen, 2009). В кетском языке используются следующие стратегии: лока-

тивная (выраженная неглагольными предикатами) и глагольная (выраженная специальными 

глаголами обладания).  

Кроме этого, в кетском языке есть предикативные конструкции вида этот дом – мой, 

которые не учитываются в типологии Л. Стассена (Stassen, 2009: 30). Данные конструкции 

образуются с помощью посессивно-маркированных местоимений и специальных предикатив-

ных маркеров -ij (одушевленное обладаемое) и -bij (неодушевленное обладаемое). Например, 

hɨˀb abij ‘сын – мой’, tude quˀs ukbij ‘этот чум – твой’ (Werner, 1997: 136). В корпусе данные 

конструкции обнаружены не были. 
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2.1. Неглагольные посессивные предикаты (локативная стратегия) 
 

Неглагольные предикативные конструкции, которые выражают посессивные отношения 

с помощью локативной стратегии, относятся к группе так называемых локативных предика-

тов. Данная группа включает в себя собственно локативные, бытийные и посессивные преди-

каты (Payne, 1997; Dryer, 2007). Как и остальные виды локативных предикативных конструк-

ций, посессивные предикаты выражают отношения между LOC-аргументом (посессором) и 

THEME-аргументом (обладаемым). По своей структуре посессивные неглагольные предикаты 

в кетском языке практически полностью совпадают с бытийными предикативными конструк-

циями – LOC-аргумент маркируется местно-личным падежом, а THEME-аргумент остается 

основном падеже (с нулевым маркированием). Единственным отличием от бытийных преди-

кативных конструкция является тот факт, что посессор (LOC) в неглагольных посессивных 

предикатах всегда одушевленный, поэтому не может быть маркирован местно-временным па-

дежным показателем (подробнее неглагольных предикатах см. Нёфедов, в печати). Табл. 4 

суммирует каноническую структуру этих посессивных конструкций.  

 
Т а б л и ц а  4 

Структура посессивной предикативной конструкции 

 

Посессор Обладаемое Предикатив 

в местно-личном падеже в основном падеже нулевая связка бытийные связки 

-daŋta (муж., ед.ч.) 
-diŋta (ед.ч., жен./вещ.) 

-naŋta (мн.ч., одуш.) 
-∅ ∅ 

usaŋ 
(непрош. вр.), 

obɨlda 
(прош. вр.) 

 

Как можно видеть из таблицы, в непрошедшем времени в посессивных предикативных 

конструкциях используется бытийная связка usaŋ ‘есть’:  
9. aviŋte duot uːsʲɛm13 

abaŋta   duˀd  usaŋ 

1SG.ADSS  шило  есть 

‘У меня шило есть.’ (Крюкова, 2016: 24) 

Бытийная связка также может быть опущена, как в примере (10). В данном случае мы 

имеем дело с так называемой «нулевой» связкой. 
10. … buraŋte i re amˈdiŋte qaq taːn 

bū-daŋta  i da   ām-diŋta  qāk  tə́ə̀n 

3-M.ADSS  и 3SG.M.POSS  мать-F.ADSS  пять  палец.PL  

‘…у него и его матери пять пальцев.’ (Крюкова, 2016: 23) 

Разница между конструкциями с эксплицитной связкой (9) и нулевой связкой (10) скорее 

всего относится к сфере прагматики. Мы предполагаем, что в первом случае акцент делается 

на факт обладания, а во втором – на обладаемое (ср. Нефёдов, в печати).  

В прошедшем времени посессивные конструкции оформляются специальной связкой 

obɨlda ‘был’. В отличие от связки usaŋ, которая является полностью неизменяемой, obɨlda мо-

жет отражать число субъекта предикации, как в примере (11). 
11. Hundiŋte kʌˀt obilden 

Huˀn-diŋta  kəˀd  obɨlda-n 

Хунь-F.ADSS  дети  был-PL 

‘У Хунь были дети.’ (Крюкова, 2016: 27) 

                                                           
13 Форма usam являет диалектным вариантом usaŋ, свойственным для говоров северного диалекта кетского языка. 
Дульзон (1968: 291) ошибочно считает usam предикативной формой среднего рода (т.е. вещного класса).  
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С исторической точки зрения, связка obɨlda связана с заимствованной русcкой cвязкой 

прошедшего времени был (см. Georg, 2007: 314).  

Следует также отметить, что, по мнению Ш. Георга, посессивная конструкция с местно-

личным падежом возможно является структурной калькой, возникшей под контактным влия-

нием русского языка (Georg, 2007: 112). С другой стороны, согласно типологическому иссле-

дованию Л. Стассена, локативная стратегия достаточно широко распространена среди языков 

мира, ареально и генетически не связанных друг с другом (Stassen, 2009: 748ff). Таким обра-

зом, данная стратегия вполне может быть изначально присущей кетскому языку.14 

Наибольшее количество примеров в нашем корпусе насчитывают неглагольные посес-

сивные конструкции с нулевой связкой – 17 употреблений. Конструкций со связкой usaŋ в 

корпусе всего шесть, а с obɨlda – восемь.  

 

2.2. Глагольные посессивные предикаты (глагольная стратегия) 
 

Глаголы обладания в кетском языке можно разделить на два основных семантических 

типа: 1) глаголы, описывающие постоянное владение предметом (в настоящем и прошлом), и 

2) глаголы, описывающие будущее вхождение во владение предметом или же самое начало 

обладания (ср. Крейнович, 1968: 139). Оба вида данных глаголов обладания являются интран-

зитивными, так как построены на инкорпорации обладаемого в состав глагольной слово-

формы, посессор при этом является субъектом предикации, который стоит в основном падеже 

и маркируется соответствующим показателем в глаголе. 

Первый тип глаголов обладания представлен глаголом с основой -bed ‘обладать’.15 Схе-

матично его можно представить как «X-AGR-bed», где X – это обладаемое, которое инкорпо-

рировано в глагольную словоформу, а AGR – посессор, являющийся субъектом данной кон-

струкции. Никаких семантических ограничений в отношении существительных, которые 

можно инкорпорировать в этот глагол, не наблюдается. Однако выбор серии субъектных по-

казателей16 в данном глаголе зависит от того является ли инкорпорант (исторически) одно-

сложным или (исторически) многосложным (Vajda, 2017: 920). Пример с односложным обла-

даемым продемонстрирован в (12), а с многосложным – в примере (13). 
12. ēnʲ āt tipdibεt 

ēn  ād  tib-di-bed 

сейчас  1SG  собака-1SG.SBJ-обладать 

‘Теперь у меня собака есть.’ (БСКЯ: 657) 

13. āt ɨntipbajabεt 

ād  ɨntib-ba-ja-bed 

1SG  щенок-1SG.SBJ-INTRS-обладать 

‘У меня есть щенок.’17 

Как мы видим, в первом случае с односложным обладаемым tīb ‘собака’ субъект 1-го 

лица единственного числа маркируется показателем -di-, а во втором – показателем -ba-, так 

как обладаемое ɨntib ‘щенок (досл. маленькая собака)’ является двусложным. Вне глагола по-

сессор выражен личным местоимением ād ‘я’ с нулевым маркированием. В примере (13) 

можно также видеть, что некоторые парадигматические формы глагола обладания содержат 

интранзитивный суффикс -ja-, который свойственен результативно-стативным глаголам.  

                                                           
14 Использование локативной стратегии также зафиксировано для языков На-дене, которые считаются генетиче-
ски связанными с енисейской семьей языков (Stassen, 2009: 758).  
15 На данный момент неизвестно, есть ли какая-либо этимологическая связь между глагольными основами -bed 
‘обладать’ и -bed ‘делать’ (Nefedov, Vajda, 2015: 59).  
16 В кетском глаголе есть несколько серий субъектно-объектных показателей для каждого лица, класса и числа, 
которые различаются по форме и занимают в глаголе разные позиции.  
17 Пример взят из полевых записей авторов статьи.  
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В отличие от других продуктивных инкорпорирующих основ, основа -bed ‘обладать’ не 

имеет переходного парафраза, в котором обладаемое могло бы находиться вне глагола и мар-

кироваться как прямой объект.  

Второй тип глаголов обладания образован от основы -qan ‘начинать, становиться’. Схема 

данного глагола выглядит следующим образом: «X-AGR-qan». В примере (14) приводится 

форма этого глагола в непрошедшем времени, которая передает план будущего. Пример (15) 

демонстрирует этот глагол в прошедшем времени, и в этом случае он передает значение начала 

владения предметом.  
14. donʲbogdaʁan  

don-bo-k-d/a-qan 

нож-1SG.SBJ-TH-TM/NPST-стать.NPST 

‘Я заимею нож.’ (Крейнович, 1968: 140) 

15. donʲugdoʁon  

don-u-k-d/o-qon 

нож-3SG.F.SBJ-TH-TM/PST-стать.PST 

‘Она заимела нож.’ (Крейнович, 1968: 140) 

В отличие от глагола обладания с основой на -bed, все примеры данного вида глаго-

лов, которые имеются в описаниях кетского языка, инкорпорируют только отчуждаемое 

обладаемое.  

Е. А. Крейнович также отмечает наличие другого глагола со схожей семантикой, однако 

приводит лишь формы прошедшего времени:  
16. dʌbogdombugdoja 

də-bokdom-bu-k-d/o-j-a 

3SG.F.SBJ-ружье-3COREF.SBJ-TH-TM/PST-EP(?)-STEM 

‘Ружье она заимела.’ (Крейнович, 1968: 140) 

В данном случае сложно сказать каково точное значение основы -a, так в кетском языке 

имеется несколько омонимичных ей корневых основ (например, со значением непроизволь-

ного действия, однократного действия, активного действия, подробнее см. Вайда, Зинн, 2005). 

Помимо основы, этот глагол отличается от глагола с основой на -qan использованием другой 

серии субъектных показателей.  

Как и в случае с глаголами обладания на -bed, данные глаголы нельзя перефразировать в 

транзитивные конструкции, в которых обладаемое находилось бы вне глагола.  

Дискурсивным фокусом в данных конструкциях является посессор, так как обладаемое 

инкорпорировано в глагол и таким образом выведено на задний план (ср. Vajda, 2017: 927). 

В целом, статус обладаемого в данных конструкциях отличается более низкой референциаль-

ностью, чем в конструкциях, образованных с помощью локативной стратегии.  

Следует также отметить, что, по мнению Г. К. Вернера, кетские глаголы обладания яв-

ляются более поздними инновациями, что объясняет их узкую семантику по сравнению с по-

добными глаголами в других языках (Вернер, 1974: 44). 

В корпусе текстов, используемом в нашем исследовании, подобные глаголы обладания 

не встречаются.  

 

Заключение 
 

В данной статье были рассмотрены атрибутивные и предикативные стратегии выраже-

ния посессивных отношений в кетском языке. В атрибутивных посессивных конструкциях 

преобладает морфологический способ выражения посессивных отношений с помощью специ-

альных клитик, которые отражают лицо, класс и число посессора. Данные клитики могут при-

соединяться к посессорам, выраженным именем существительным или местоимением, а также 

непосредственно к обладаемому при отсутствии эксплицитного посессора. Общая схема по-

строения атрибутивных посессивных конструкций выглядит следующим образом: 
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(ПОСЕССОРNOM/PRO)=POSS=ОБЛАДАЕМОЕNOM. 

 

Выбор одной из данных стратегий выражения посессивных отношений связан, по 

нашему мнению, с информационной структурой предложения. Следует отметить, что в дан-

ных конструкциях посессор обладает высокой референциальностью. Для выражения посес-

сивных отношений с нереферентным посессором обычно используется словосложение с по-

мощью соположения или специальной связки посессивного происхождения: 

 

ПОСЕССОРNOM(-LINK-)ОБЛАДАЕМОЕNOM. 

 

Основной стратегией выражения предикативной посессивности в кетском языке явля-

ется использование конструкции, идентичной бытийным предикативным конструкциям. 

В данном случае посессор маркируется местно-личным падежом, а обладаемое стоит в основ-

ном (немаркированном) падеже. Вся конструкция оформляется специальными бытийными 

связками; в настоящем времени связка может быть опущена:  

 

ПОСЕССОРNOM/PRO-ADSS + ОБЛАДАЕМОЕNOM/PRO  + (COPULA). 

 

Периферийным способом выражения предикативной посессивности является использо-

вание специальных глаголов обладания. Данные глаголы являются интранзитивными с инкор-

порированным обладаемым в составе глагольной словоформы. В отличие от неглагольных по-

сессивных предикатов обладаемое в данных глаголах имеет низкий референтный статус, а 

прагматический акцент смещается в сторону посессора, который является субъектом преди-

кации. Тот факт, что в нашем корпусе имеются только неглагольные посессивные конструк-

ции может свидетельствовать о том, что идет вытеснение глаголов обладания под доминиру-

ющим влиянием русского языка, для которого подобные бытийные посессивные конструкции 

являются наиболее частотными. Этому также может способствовать то, что глаголы облада-

ния в кетском языке являются в достаточной степени узкоспециализированными.  

Анализ примеров из корпуса и других источников показал, что выбор той или иной по-

сессивной стратегии в кетском языке в большой степени зависит от дискурсивных факторов, 

это касается как атрибутивных, так и предикативных посессивных конструкций. Необходимо 

дальнейшее исследование взаимосвязи информационной структуры текста и использование 

посессивных конструкций на материале корпуса для моделирования процессов построения 

дискурса в кетском языке. 
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1 – first person, первое лицо; 2 – second person, второе лицо; 3 – third person, третье лицо; ADSS – addesive, местно-
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число; POSS – possessive, посессив; PRED – predicative, показатель предикатива; PST – past, прошедшее время; 
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вой элемент с непрозрачной семантикой; TH – thematic consonant, тематический согласный; TM – показатель ин-
корпорированной темы, incorporated theme marker. 
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Kryukova E. A., Nefedov A. V. 

 
POSSESSIVE RELATIONS IN KET: PROTOTYPICAL CONSTRUCTIONS AND PERIPHERAL CASES 

 

The present article focuses on the description and analysis of means used to express possessive rela-

tions in Ket belonging to different levels of language structure (prosodic, morhosyntactic and lexical). 

The article surveys both adnominal and predicative possessive constructions in the language distinguish-

ing between prototypical possessive strategies (possessive clitics in adnominal constructions, nonverbal 

possessive predicates in locational constructions) and peripheral means of coding possession (complex 

words and specific verbs of possession).  

Adnominal possessive constructions in Ket can be divided into constructions with an explicit pos-

sessor (it can either be a noun or a pronoun) and constructions with an implicit one. If a possessor is 

nonreferential, it is possible to use compounding which yields a complex word as a result.  

Predicative possessive constructions in the language distinguish between nonverbal locational con-

structions and constructions with specific verbs of possession. In the first case, a possessor is marked 

with the Adessive case marker, while the nonverbal possessive predicate (possessum) requires the pres-

ence of a copula. The nonpast tense copula is often omitted. In the second case, a possessum gets incor-

porated into a finite possessive verb. There is a clear dominating preference for using locational con-

structions to express possessive relations over the verbal ones in the language, which is the reason why 

there are no constructions of the latter type found in our text corpus.  

In addition, the analysis shows that various discourse-related factors may play an important role in 

choosing a particular possessive strategy in Ket. For instance, the use of a particular adnominal posses-

sive construction seems to be connected with the possessor’s degree of activation in the preceding dis-

course: the more it is activated, the greater the probability of using an implicit possessor construction.  

 

Key words: possession, possessive predicates, referentiality, information structure, Ket, endangered 

Siberian languages. 
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