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ЛИНГВИСТИКА
Буторин С. С.

ОСНОВНЫЕ СРЕДСТВА И НЕКОТОРЫЕ ИДИОЭТНИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
МАРКИРОВКИ КОМПОНЕНТОВ КАТЕГОРИИ ЛОКАТИВНОСТИ В КЕТСКОМ ЯЗЫКЕ

Проведен анализ разноуровневых средств выражения категории локативности с пози-
ций теории функциональной грамматики. Рассмотрено кодирование компонентов динами-
ческих и статических локативных ситуаций. В результате проведенного анализа в кетском 
языке были выявлены такие разноуровневые средства, как лексические, грамматические 
и синтаксические. Описаны лексические средства: глаголы перемещения, в том числе фра-
зовые и инкорпорированные глаголы, а также глаголы положения в пространстве; про-
странственные наречия. Грамматические средства включают локативные падежи (локатив, 
адессив, аблатив, датив, пролатив), а также послелоги. Рассмотрены синтаксические сред-
ства, к которым принадлежат как простые, так и сложные предложения, в том числе пред-
ложения с неглагольным предикатом.

Ключевые слова: кетский язык, функционально-семантическое поле локативности, 
статические и динамические локативные ситуации, разноуровневые средства кодирова-
ния пространственных отношений, неглагольные предикаты.

Способы и средства отображения пространственных отношений в языке, пронизывающих всю 
систему любого языка, давно привлекают внимание философов, психологов, лингвистов и спе-
циалистов в области когнитивной науки (Невская, 2005: 3–6).

В последнее время в целях выявления типологических универсалий и идиоэтнических осо-
бенностей выражения пространственных отношений в конкретных языках все активнее при-
влекается материал языков народов Сибири (Шилова, 2003; Невская, 2005; Мальцева, 2005; 
Кошкарева, 2005).

Некоторые аспекты отображения пространственных отношений в кетском языке (КЯ) рас-
смотрены в ряде работ (Крейнович, 1968а; Шерер, 1983; Павленко, 1986; Буторин, 2007; Которо-
ва, 2008; Крюкова, 2008). Тем не менее системное описание языковых средств выражения лока-
тивности в КЯ до настоящего времени отсутствует.

В данной работе категория локативности рассматривается с позиций функциональной грам-
матики. Локативность трактуется как семантическая категория, представляющая собой языко-
вую интерпретацию мыслительной категории пространства, и вместе с тем как функциональ-
но-семантическое поле (ФСП). ФСП локативности охватывает разноуровневые средства данно-
го языка: грамматические (морфологические, синтаксические), «строевые» лексические едини-
цы, а также комбинированные средства (лексико-грамматические и т. д.), взаимодействующие 
при выражении пространственных отношений (Бондарко, 1996: 5).

При анализе пространственных отношений принято использовать понятие локативной ситу-
ации, которая предполагает наличие локализуемого объекта «фигура», ориентира «фон» и оп-
ределенного пространственного отношения, связывающего их (Гак, 1996: 8).

Особую значимость имеет характер пространственных отношений, основанный на признаке 
изменяемости/неизменяемости пространственных отношений между локализуемым объектом 
и ориентиром. Иными словами, основной оппозицией в общих пространственных отношениях 
является оппозиция динамических и статических локативных ситуаций, т. е. ситуаций переме-
щения и местонахождения (Гак, 1996: 8; Шилова, 2002: 36).

Помимо этого, существенным является такой параметр пространственной ориентации, как 
топологические зоны окружения ориентира. Ориентир «мыслится как объект, организующий 
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вокруг себя некоторое пространство; это пространство (или „окрестность“ ориентира) делится 
на целый ряд топологических зон (внешняя, внутренняя, передняя, верхняя и т. п. – название 
зоны отражает ее положение относительно ориентира)» (Плунгян, 2002: 66).

При характеристике типов пространственных отношений будут использованы термины, 
предложенные С. Шестремом и используемые вслед за ним И. А. Невской: локация – статиче-
ские пространственные отношения между ориентиром и объектом; делокация – прекращение 
отношений локации, т. е. при делокации объект перемещается от или из ориентира; адлока-
ция – установление отношений локации между объектом и ориентиром, т. е. адлокация указы-
вает на то, что объект перемещается к ориентиру или внутрь него; транслокация – перемеще-
ние объекта по ориентиру или вдоль него – по трассе движения, при этом ориентир представ-
ляет собой трассу движения (Невская, 2005: 12).

В данной работе предпринимается попытка рассмотрения основных разноуровневых языко-
вых средств выражения компонентов локативных ситуаций в КЯ. Также уделено внимание 
идиоэтническим особенностям средств отображения пространственных отношений.

1. Лексические средства
1.1. Глаголы перемещения (1.1.1) и положения (позиционирования) (1.1.2) в пространстве. Гла-

голы являются ведущим средством обозначения ситуаций, отображающих прежде всего дина-
мические пространственные отношения, и доминирующим компонентом соответствующих син-
таксических моделей.

1.1.1.1. Глаголы перемещения (движения) характеризуются наличием серий глаголов, разли-
чающих три степени «длительности» (термин Е. А. Крейновича). 1-я и 2-я степени в отличие от 
3-й предполагают возвращение субъекта в исходный пункт перемещения, причем 1-я степень 
указывает, что промежуток времени составляет минимум несколько часов, а 2-я степень – от 
одного дня до нескольких недель (Крейнович, 1968а: 167–185).

1-я степень:
(1) д=ба=т=с=ақ1

S.1.COR=S.1.COR=DET=PRES=сбегать=сбегать.STEM
‘я сбегаю’ (перевод условный);

2-я степень:
(2) диj=Ø=jақ

S.1.=PRES=сходить.STEM=S.SG
‘я схожу’;

3-я степень:
(3) боɣ=э=т’н’

S.1.SG=PRES=идти.STEM
‘я иду/пойду’.

К идиоэтническим своеобразиям относится использование «двойной» маркировки субъек-
та, т. е. наличие двух кореферентных показателей субъекта перемещения у глаголов 1-й степе-
ни и ряда глаголов 3-й степени длительности:

1-я степень длительности:
(4) д=ба=т=с=ақ

1 Примеры приводятся в авторской записи, при этом в ряде случаев пришлось применить некоторое упрощение и унифи-
кацию используемых фонетических символов (например, опущены в некоторых случаях символы, обозначающие тоны, уни-
фицированы транскрипционные знаки, используемые в системах Е. А. Крейновича и А. П. Дульзона). Таблица соответствия 
фонетических знаков некоторых систем приведена в работе Иванова (1969, с. 284–285). Следует обратить внимание читате-
ля на то, что в кетологической литературе отсутствует унифицированная система транскрипции – используется как кирилли-
ца, так и латиница.
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S.1.COR=S.1.COR.SG=DET=PR=сбегать.STEM
‘я сбегаю’ (Крейнович, 1968а: 168);

3-я степень длительности –
(5) д=игдӕ=д=Ø=д=дақ

S.1.COR=к берегу=DET=PRES=S.1.COR=идти.STEM
‘я иду к берегу (к реке)’ (Крейнович, 1968а: 174).

Следует заметить, что в КЯ использование кореферентных показателей субъекта служит 
средством детранзитивации и маркировки рефлексивности, например:

(6) дэ=ба=ти=Ø-с’ук
S.3.F=O.1.SB=DET=PRES=оттолкнуть.STEM
‘она оттолкнет меня (от берега на лодке)’ (Крейнович, 1968а: 84);

(7) д=ба=ти=Ø=с’ук
S.1.COR=S.1.COR=DET=PRES=оттолкнуть.STEM
‘я оттолкнусь (от берега на лодке)’ (Крейнович, 1968а: 83).

Глаголы, выражающие каузированное перемещение объекта в пространстве (‘увести’, ‘уне-
сти’), при которых каузатором является подлежащее, а перемещаемый объект дополнением, 
образованы посредством транзитивации глаголов движения, т. е. включения в их состав объ-
ектных показателей при тождественности лексической основы. Таким образом, средством об-
разования этих глаголов служит морфосинтаксический механизм восходящей актантной дери-
вации, что представляет собой идиоэтническое своеобразие кетского языка. В русском языке 
аналогичные пары глаголов представлены лексемами с разными корнями: идти и вести кого-
либо. Пример:

(8) ад д=игда=к=с=ақ
я.S.ABS=на-берег.INC=DET=PRES=идти.STEM
‘я на берег схожу’ (Крейнович, 1968а: 174).


ад  бу  д=игда=о=к=с=ақ
я.S.ABS он.O.ABS S.1=на-берег.INC=O.3.SG.M=DET=PRES=идти.STEM
‘я его на берег уведу’ (Крейнович, 1968а: 183).

1.1.1.2. В КЯ выделяют фразовые глаголы (ФГ) перемещения (в широком понимании), к ко-
торым относятся сочетания глаголов с препозитивными локативными наречиями, последние 
будем называть препозитивами. Препозитивы выступают в функции директивных показате-
лей, и к ним можно применить образный термин «глагольные сателлиты», введенный Л. Талми 
для обозначения элементов, не являющихся ни аргументами глагола, ни грамматическими по-
казателями (Talmy, 1985: 102–103). Термин «фразовые глаголы» широко используется в анг-
листике, но применяется он к сочетаниям глаголов с постпозитивами, или послелогами: come 
in, stand up и т. д.

Основное отличие препозитива от наречия состоит в том, что препозитив вносит новый се-
мантический локативный компонент в лексическое значение глагола.

По своей словообразовательной функции кетские препозитивы в составе фразовых глаголов 
приближаются к русским префиксам таких глаголов, как ‘выложить’, ‘отбросить’, ‘оторвать’, 
‘выдернуть’ и т. д.

Приведем пример деривационной пары, включающей нефразовый глагол (а) и соотноситель-
ный с ним ФГ (б), оформленный препозитивом, восходящим к пространственному наречию 
ʌл’а ‘наружу, снаружи’, ср.:

(9) а) kонокс’ бу ил’иңи:с’  ай=иң=диңа 
утро он еда.O.ABS мешок=PL=DAT
(т)=т=о=в=ил’=да
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(S.3)=DET=PAST=O.INANIM=PAST=положить.STEM
‘Утром он еду в мешки положил’;

б) кул’тус’ка… нан ʌл’а
культуська… хлеб наружу 
т=д=о:=в=ыл’=да            ай=дингал’
S.3=DET=PAST=O.INANIM=PAST=положить.STEM мешок=ABL
‘Культуська встал, хлеб выложил (букв. наружу положил) из мешка’ (Дульзон, 1966: 26).

ФГ образуют словообразовательные ряды (серии): одна и та же глагольная лексема может 
сочетаться с разными пространственными препозитивами. Например, глагол со значением 
‘взять’ входит в состав ФГ со значениями ‘поднять’, ‘снять’, ‘убрать’.

Нефразовый глагол:
(10) бу да аттос’ дкайнäм 

‘Он свою рогатину взял’.
ФГ:
(11) хыта kай бунгулу – ас’л’инг=диңа то:k то:боɣут. бу тос’а ткайнем 

‘Он вниз посмотрел – в лодке топор лежит. Он (его) поднял (тос’а ‘вверх’);
(12) оңтый алатый хытакаснем 

‘Заднюю жердь (чума) сними!’ (хыта ‘вниз’);
(13) диңа бада бул’ ус’ка кас’нам! 

‘Ей (он) сказал: «Ногу убери!»’ (ус’ка ‘назад, обратно’);
(14) қонақ қома дакаимнем, қаjе дыл’ ус’унен 

‘Пихту (она) убрала, и тогда ребенок уснул’ (қома ‘прочь’).
1.1.1.3. Инкорпорированные глаголы – глаголы с инкорпорированными превербами-локали-

заторами, локативными инкорпорантами – компонентами, восходящими к наречиям или име-
нам с локативной семантикой. В ряде глаголов эти элементы называют абсолютные ориентиры 
на местности (лес, река) или направление течения реки (вверх (вниз) по течению).

В кетском языке имеются пары глаголов, которые могут использоваться как со свободными 
(неинкорпорированными) пространственными наречиями, так и с инкорпорированными наре-
чиями, что представляет собой типологическое своеобразие КЯ, например:

(15) аγа   бат (д)=бу=ӊ=н=ем
в лес.SAT ITER (SUBJ.3)=COR.3=DET=PAST=нести.STEM
‘[он дичь] наверх (в лес, от реки) относил’ (Дульзон, 1964: 152);

(16) туниңел’  бат  д=аγа=бу=ӊ=н=ем
потом  ITER S.P. M=в лес.=COR.3=DET=PAST=нести.STEM
қуң=диңа  дäң=наңа
чумы=DAT.INANIM люди=DAT.ANIM.PL
‘Потом [дичь] наверх (в лес, от реки) относил в чумы к людям’ (Дульзон, 1964: 154).

Ряд исследователей сходятся во мнении, что механизм инкорпорирования служит целям 
коммуникативного, прагматического или логического выделения элементов высказывания 
(см., например (Полинская, 1991: 374–379)).

Предположительно механизм инкорпорирования адвербиальных локативов в КЯ служит 
средством перемещения локатива из синтаксически приоритетной позиции (сирконстант) 
в синтаксически неприоритетную позицию с целью выведения его из коммуникативного «фо-
куса» и введения в «фон».

Отмечены также глаголы с инкорпорированными связанными локативными корнями, кото-
рые всегда являются инкорпорированными и не выступают в качестве свободных адвербиаль-
ных словоформ, например: эс’кæ ‘вверх по реке’:

(17) д=эс’кæ=ва=т=с=ақ
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S.1=вверх-по реке.INC=S.COR=DET=PRES=идти.STEM
‘Я вверх по реке съезжу’ (Крейнович, 1968а: 176–177).

1.1.2. Семантика местонахождения в пространстве в КЯ, как и в большинстве других язы-
ков, передается позиционными глаголами, такими как сидеть, лежать, стоять, висеть и т. д., 
например:

(18) қус’=т=қал’=ɣа  кʌн  да=с’ес’=ол’=та
чум=POSS=сзади.POSP.STEM=LOC лиса S.3.F=сидеть=STEM=PAST=VL
‘за чумом лисица сидела’ (Романенкова, 2009)2.

К идиоэтническим особенностям КЯ относится отсутствие аналогов индоевропейских экзи-
стенциальных глаголов типа русских находиться или быть, которые указывают «в самой об-
щей форме на местонахождение объекта» где-либо в пространстстве (Гак, 1996: 13). В КЯ име-
ется лишь бытийная связка ус’аʌ, которая используется преимущественно в посессивных и бы-
тийных синтаксических конструкциях, но не в локативных конструкциях.

1.2. Пространственные наречия, которые довольно широко представлены как в КЯ, так и в дру-
гих языках. В кетском языке указание на ориентир «встроено» в значение наречия (см. (Плун гян, 
2002: 74–75)) и композиционно (реже кумулятивно) выражается наряду с локационными и дирек-
тивными показателями конкретным наречием. При этом корень наречия указывает на абсолют-
ные ориентиры (Плунгян, 2002: 75–82) – предметные (игда ‘к реке’, аγа ‘от реки в сторону леса’, 
ус’ка ‘домой’, ‘обратно’ и т. д.), гравитационные (тос’а ‘вверх’, хыта ‘вниз’), антропоцентричные 
(қота ‘впереди’, ‘вперед’, оӊта ‘позади’, ‘назад’), дейктические (кис’аӊ ‘здесь’, кинеӊа ‘сюда’, ки-
ниӊел’ ‘отсюда’). Например:

(19) тъохтат hытä д’=ей=т=ол=ат
бегом  вниз убежать.S.3=STEM=DET=VL
‘Бегом вниз спустился (букв. ‘убежал’)’ (Дульзон, 1971: 127).

Дейктические наречия служат средством выражения локативных ситуаций с относительной 
(эгоцентрической) точкой отсчета, ориентированной на говорящего (наблюдателя).

Местоименные наречия, мотивированные указательными местоимениями, как и местоиме-
ния, различают три степени удаленности области пространства от дейктического центра. В КЯ, 
как и в ряде других языков, в том числе сибирских, различаются три разновидности простран-
ственного дейксиса: проксимальный, медиальный и экстремальный (Невская, 2005: 28). Напри-
мер: ки=ниңа ‘сюда (область пространства, включающая говорящего)’, ту=ниңа ‘туда (подальше 
от говорящего)’, қа=ниңа ‘туда (далеко от говорящего)’. Некоторые пространственные дейктиче-
ские наречия содержат в своем составе омертвевшие падежные показатели. Эти наречия образу-
ют словообразовательные ряды (серии) и выражают пространственные отношения локации, де-
локации и адлокации (табл. 1).

Таблица  1
Серийные дейктические наречия

Тип 
дейксиса

Характер ориентации
Локация Адлокация Делокация

Проксимальный
(1а) кис’ең/кис’аң 

‘здесь’
(1б) кин’иңа; кин’ес’; кин’тан’ 

‘сюда’
(1в) кин’иңал’ > кин’ил’ > кил’ 

‘отсюда’

Медиальный
(2а) тус’ең/тус’аң 

‘здесь/там’
(2б) тун’иңа; тунес’; тун’тан’ 

‘сюда/туда’
(2в) тун’иңал’ > тун’ил’ > тул’ 

‘оттуда’

Экстремальный
(3а) қас’ең/қас’аң/кас’ең/кас’аң 

‘там’
(3б) қан’иңа/кан’иңа; қан’ес’/
кан’ес’; қан’тан’/кан’ тан’ 

‘туда’

(3в) қан’иңал’ > қан’ил’ > қал’ 
‘оттуда’

2 Примеры с пометкой (Романенкова, 2009) были записаны во время работы с информантом Валентиной Андреевной Ро-
маненковой, носителем келлогского говора кетского языка, в 2009 г.
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Примеры:
(20) ат бек кис’аң диɣадақ

‘Я всегда здесь живу’ (Дульзон, 1970: 114);
(21) ат кин’еңа ди:нус’ диңал’, ақта ат ди:ɣерақ

‘Я сюда приехал (с тех пор), хорошо я живу’ (Сказки народов… 1981: 94);
(22) [бу] …кинес’ игда дегданадақ

‘[он] …здесь внизу (сюда вниз. – С. Б.) выехал’ (Дульзон, 1964: 162); 
(23) кин’тан’ қоң

‘Сюда иди’;
(24) атн у кин’иңал’ қуɣо:нден

‘Зачем ты отсюда ушел?’ (Дульзон, 1970: 98);
(25) ен кинил’ доңатн, биг баңга ас диɣин

‘Теперь отсюда уйдем, в другом месте будем жить’ (Дульзон, 1969: 190); 
(26) аска балиң ʌт дирокун эңгон дʌ:т’бес’. кил’ бу кажутс’а абаңе анеңс’ин 

‘Изредка мы пролетаем над деревнями (рассказчик летит на самолете. – С. Б.). Отсюда 
они кажутся игрушечными (букв. ‘как игрушки’)’ (Сказки народов… 1981: 88).

2. Грамматические средства
2.1. Падежные показатели. Служат средством выражения локативных ролей. Показатели 

LOC и ADESS используются при описании статических ситуаций, а показатели ABL, DAT 
и PROL – при описании динамических:

а) LOC (показатель =қа/=ɣа) и ADESS (=даңте) – роль – место (отношение локации):
(27) дыл’ ду=т=оɣот  уй=ɣа

мальчик.S.ABS S.3.M=DET=спать.STEM люлька=LOC
‘Мальчик спит в люльке’;

(28) бу окс’=даңте (т)=сес’те
он дерево=ADESS.SG.M (S.3)=сидеть.STEM
‘Он на дереве сидит’;

б) ABL (=диңал’) – исходный пункт (отношение делокации):
(29) бу ис’ ай=диңал’ ʌл’а

он.S.ABS рыба.O.ABS мешок=ABL наружу
(д)=д=аң=а=да
класть.(S.1)=DET=O.3.PL.ANIM=STEM
‘Он рыбу из мешка выкладывает’;

в) DAT (=диңа) – конечный пункт (отношение адлокации):
(30) деɂң (т)=к=он=а=ɣен ас’лин=диңа

люди.S.ABS сесть.(S.3)=DET=PAST=STEM лодка=DAT
‘Люди сели в илимку (лодку)’;

г) PROL (=бес’) – маршрут, или трасса (отношение транслокации):
(31) ад  бо=ɣон хатбаң=бес’

я.S.ABL идти.S.1.SG=STEM чаща=PROL
‘Я пошел по чаще’.

2.2. Пространственные послелоги, как несерийные (например, тан’ ‘к, по направлению 
к ориентиру’, кон ‘до’), так и серийные. Серийные послелоги имеют композиционную семанти-
ку: основа послелога указывает на топологическую зону окрестности ориентира, а застывшие 
показатели локативных падежей – на статические или динамические отношения между объек-
том и ориентиром. Послелог указывает на топологическую зону ориентира, связанную с ори-
ентиром, и называет топологические зоны окрестности ориентира. Ориентир «мыслится как 
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объект, организующий вокруг себя некоторое пространство; это пространство (или «окрест-
ность» ориентира) делится на целый ряд топологических зон (внешняя, внутренняя, передняя, 
верхняя и т. п. – название зоны отражает ее положение относительно ориентира) (Плунгян, 
2002: 66).

Формальная структура послеложной конструкции следующая: компонент, выраженный суб-
стантивом, притяжательный формант, который принято относить к показателям родительного 
(притяжательного) падежа имени существительного (табл. 2), отражающего число, а в ед. ч. 
класс (мужской, женский и вещный) первого компонента (субъекта притяжания), пространст-
венный послелог, лично-предикативный или безлично-предикативный показатель.

Таблица  2
Притяжательные показатели

Единственное число Множественное число

Мужской класс Женский, неодушевленный Одушевленный
(мужской и женский) Неодушевленный

да д(и) на д(и)

Послелоги, участвующие в выражении статических локативных ситуаций, содержат непара-
дигматический показатель LOC =ка/=га/=ɣа.

В динамических локативных ситуациях используются послелоги, содержащие следующие 
непарадигматические падежные показатели:

а) ABL (=диңал’/=дил’) – отношения делокации;
б) DAT (=диңа) – отношения адлокации;
в) PROL (=бес’) – отношения транслокации.
Далее приведены примеры использования директивных показателей в составе послелогов 

четырехкомпонентной серии с основой хый (<хый ‘нутро, внутренности, живот’), называющей 
топологическую зону ‘пространство внутри ориентира’:

– локация: хый=га указывает на местоположение объекта во внутреннем пространстве ори-
ентира:

(32) ба:д бада – у кус’ингä? – ат кул’и=т=хый=га [куль=POSS=POSTP.STEM=LOC]
‘Старик сказал: «Ты здесь?» – «Я в куле (букв. ‘куля внутри’)»’ (Дульзон, 1966: 26);

– делокация: хый=дил’ указывает на исходный пункт перемещения (из внутреннего про-
странства ориентира):

(33) ад hай долак иђус=т=хый=дил’… [дом=POSS=POSTP.STEM=ABL]
‘Я тоже вышла из дома (букв. ‘дома изнутри’)…’ (Сказки народов… 1981: 87);

– адлокация: хый=диңа указывает на конечный пункт перемещения (во внутреннее про-
странство ориентира):

(34) бо:т кайнем туда кет бо:х=т=хый=диңа [рукавица=POSS=POSTP.STEM=DAT]
доңона
‘Старик этого человека взял, в рукавицу (букв. ‘внутрь рукавицы’) посадил’ (Сказки на-

родов… 1981: 67);
– транслокация: хый=бес’ указывает на перемещение вдоль или по внутреннему простран-

ству ориентира:
(35) каңроба:м дгас’титн’ңӕм тик=т=хый=выс [снег=POSS=POSTP.STEM=PROL]

хытӕ-т т’э:литна
‘[Старик Онель] «дорожную старуху» взял, внутрь снега вниз [головой] втолкнул’ 

(Крейнович, 1969: 239).
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В составе падежных форм имени показатели локативных падежей не дифференцируют то-
пологические зоны окрестности ориентира. Напротив, в послеложных конструкциях послелог 
конкретизирует эти зоны:

(36) а) форма дательно-направительного падежа – 
деɁң конаɣен ас’лин=диңа [лодка=DAT] 
‘люди сели в илимку (лодку)’;

б) послеложная конструкция с послелогом хый=диңа – адлокация во внутреннее про-
странство ориентира – 

дон’ ас’линг=т=хый=диңа [лодка=POSS=POSTP.STEM=PROL] десомдақ
‘Нож вовнутрь лодки положил’.

3. Синтаксические средства
К синтаксическим средствам относятся модели простых и сложных предложений с локатив-

ной семантикой.
3.1. Простые предложения являются центральным синтаксическим средством отображения 

локативных ситуаций и обслуживаются вышеупомянутыми лексическими и грамматическими 
средствами.

К идиоэтническим своеобразиям относится то, что семантика местонахождения (наряду 
с глаголами позиции) передается синтаксическими локативными конструкциями с неглаголь-
ным предикатом, который передает концепт ‘находиться’ (глагол с таким значением в КЯ от-
сутствует).

Под неглагольным предикатом вслед за К. Хенгевельдом авторы понимают предикат, в кото-
ром главным компонентом является слово, не принадлежащее классу полнозначных глаголов, 
вне зависимости от того, содержится ли в составе сказуемого глагол-связка. Иными словами, 
предложения с неглагольным предикатом могут либо не содержать слово класса глаголов (гла-
гол-связку), либо содержать таковое. При этом надо отметить, что следует различать понятия 
неглагольной предикации (non-verbal predication) и понятия глагольного и неглагольного пред-
ложения («безглагольного» предложения – verbless sentence). Таким образом, неглагольная пре-
дикация может содержаться как в неглагольном (не содержащем глагол-связку), так и глаголь-
ном (содержащем глагол-связку) предложении (Hengeveld, 1992: 26).

В локативных конструкциях с неглагольным предикатом подлежащее обозначает локализу-
емый объект, а сказуемое выражает локативный предикативный признак, которым является 
местонахождение локализуемого объекта, и включает в свой состав наименование ориентира, 
относительно которого локализуется объект. В качестве реляторов выступают падежные пока-
затели и послелоги.

Таблица  3
Лично-предикативные показатели

Лицо Единственное число Множественное число
Первое ди (ри/ти) даӊ (деӊ/диӊ/таӊ)
Второе ку (γу) қаӊ (γаӊ/kъӊ/(γъӊ)
Третье мужского класса ду (ру/до/ро) аӊ (еӊ/оӊ)
Женский класс да (ра/та) аӊ (еӊ/оӊ)
Вещный класс ам (ем) ам (ем)

Неглагольные локативные предикаты оформляются либо лично-предикативными согласо-
вательными показателями ряда ди/ду (табл. 3), координирующими предикат с подлежащим по 
категориям лица, числа и класса, либо нелично-предикативными показателями =c’ (ед. ч.)/ 
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=c’и=н (мн. ч.), коордирующими предикат с подлежащим лишь по категории числа. При этом 
указанные показатели выполняют функцию связки – глагольная связка в кетском отсутствует. 
Есть основания кетские предикативные показатели считать клитиками. Основное отличие кли-
тик от аффиксов заключается в том, что клитики постпозитивно присоединяются к словофор-
мам независимо от их категориальной принадлежности (к прилагательным, наречиям, сущест-
вительным и даже послеложным конструкциям) (Bickel, Nichols, 2001: 6).

Материально предикативные показатели совпадают с субъектными показателями ряда ди/ду 
(клитики ди, ку, ду, да) и объектными рядов д/а и д/Ø (даӊ, қаӊ, аӊ) показателями глагола. В то 
время как субъектные показатели (ряд ди/ду) проклитически примыкают к словоформам, а объ-
ектные показатели (ряды д/а и д/Ø) помещаются внутрь словоформы, лично-предикативные по-
казатели всегда занимают в составе предиката правую маргинальную позицию:

(37) ад  ди=тʌ:л’
я.S.ABS  S.1.SG=мерзнуть.STEM
‘я мерзну’ (Крейнович, 1968а: 55);
(эр’) ооб=даңти=р’у
(соболь) отец.=ADESS.3.SG.M=PRED.3.SG.M
‘(Соболь) у отца’ (Крейнович, 1968б: 144).

Структурным центром неглагольного локативного сказуемого может быть имя существи-
тельное, субстантивно-послеложное словосочетание, прономинальное, прономинально-после-
ложное словосочетание, локативное наречие, описательные обороты с пространственными име-
нами. В зависимости от способа выражения ведущего компонента неглагольного локативного 
сказуемого, который называет ориентир, выделяются следующие морфосинтаксичеcкие типы 
неглагольного сказуемого:

I. Лично-предикативные неглагольные конструкции:
1) субстантивный предикат:

(38) богдом амбал=ге=jем
ружье.S.ABS амбар.=LOC=PRED.3.INANIM
‘Ружье в амбаре’ (Дульзон, 1972б: 111);

2) субстантивно-послеложный предикат:
(39) д’ыл’ уj=т=хыйга=ду

ребенок (мальчик)=S.ABS люлька=POSS.3.INAN=внутри.POSTP=PRED.3.SG.M
‘Ребенок (мальчик) в люльке’ (Романенкова, 2009);

3) прономинальный предикат:
(40) эр’ анæ=даңти=р’у?

соболь.S.ABS кто=ADESS.3.SG.M=PRED.3.SG.M
‘Соболь у кого?’;
(эр’)  ооб=даңти=р’у
(соболь) отец.=ADESS.3.SG.M=PRED.3.SG.M
‘(Соболь) у отца’ (Крейнович, 1968б: 144);

4) прономинально-послеложный предикат:
(41) дон’ аб=ыл’γа=jæм

нож.S.ABS мой.POSSP.1.SG=рядом.POSTP=PRED.3.INANIM
‘Нож со мной рядом’ (Романенкова, 2009);

5) адвербиальный предикат:
(42) бис’аӊ  уг асл’иниӊ?

где твой.POSSP.2.SG  лодка.S.ABS
‘Где твоя лодка?’;
аб  асл’иниӊ кис’еӊ=ам
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мой.POSSP.1.SG  лодка.S.ABS здесь=PRED.3.INAN
‘Моя лодка здесь’ (Дульзон, 1972б: 114);

6) неглагольные предикаты, выраженные описательными оборотами с некоторыми про-
странственными именами, в частности қол’еп ‘сторона, половина’, баң ‘место’, ‘земля’, оформ-
ленные показателями локативного (местно-временного падежа):

(43) дон’ ук  боγот қол’еп-ка-jем
нож.S.ABS твой правый сторона-LOC-PRED.3.N
‘Нож справа от тебя (с твоей правой стороны)’ (Романенкова, 2009);

(44) ъотна оп  манä  таwаңий баң=гей=до (баң=гей=ду)
наш отец.S.ABS говорить.3.F малая ходьба место=LOC=PRED.3.SG.M
‘Наш отец на малой ходьбе’ (Дульзон, 1972а: 10).

II. Нелично-предикативные неглагольные конструкции:
1) субстантивно-послеложные предикаты:

(45) tur’e naʔn’ s’in’=aj=t=hyjga=s’
этот хлеб.S.ABS старый=мешок=POSS.3.INANIM=внутри.POSTP=PRED
‘Этот хлеб в старом мешке’ (Вернер, 2000: 43).

Как видим, большинство разновидностей локативного неглагольного предиката оформля-
ются лично-предикативными показателями, т. е. используется лично-предикативная стратегия, 
нелично-предикативными показателями оформляется лишь один тип – субстантивно-после-
ложный.

3.2. К синтаксическим средствам относятся также сложные предложения с придаточными 
места, к особенностям оформления которых относится использование в качестве средств связи 
постпозитивных служебных слов, а именно служебного слова, омонимичного показателю DAT 
диңа (46), а также постпозитивного служебного слова бaң/бaңдиңa (<бaң ‘земля, место’) (47). 
В главной части часто используются коррелятивные слова, представленные местоименными 
(дейктическими) наречиями (Гришина, 1979: 10, 12, 19–20):

(46) бу с’уɣонден, бокдет таберамн диңа 
‘он вернулся, головешки от костра лежат где’;

(47) кал’авел’с’ қус’ тус’аң дуббит, тал’ам kаветий баңдиңа 
‘пастух чум там делает, ягель растет где’.

В КЯ также представлены сложные предложения локативной семантики, в которых средст-
вом связи между главной и придаточной частями служат коррелятивные слова, выраженные 
местоименными (дейктическими) и вопросительными наречиями и связанные анафорическо-
катафорическими отношениями:

(48) ботый д’е:ң бил’иңа ад де:риҕиритн, тун’тан боɣэтн 
‘Богатые люди куда меня пошлют, туда иду’.

Таким образом, пространственные отношения могут передаваться местоименно-соотноси-
тельными предложениями, обязательными конструктивными элементами которых являются 
соотносительное слово в главной части и союзное слово в придаточной (Грамматика, 1970: 
683–687).

В связи с тем что объектом исследования стали средства выражения компонентов статических 
и динамических ситуаций, за пределами исследования остались дейктические (указательные) ме-
стоимения, которые также относятся к средствам выражения пространственных отношений.

В результате анализа способов выражения функционально-семантического поля локативно-
сти в кетском языке были выявлены такие разноуровневые средства, как лексические, грамма-
тические и синтаксические. Основное внимание было уделено рассмотрению компонентов ди-
намических и статических локативных ситуаций. К лексическим средствам выражения динами-
ческих ситуаций относятся глаголы перемещения, использующиеся в динамических ситуациях, 
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а также глаголы положения (позиционирования) в пространстве, которые служат для обозначе-
ния статических ситуаций местонахождения. Предложено среди глаголов перемещения выде-
лять фразовые глаголы и инкорпорированные глаголы, включающие в свой состав директивные 
инкорпоранты. К важным средствам выражения пространственных отношений принадлежит 
лексический класс локативных наречий. Грамматические средства включают локативные паде-
жи (локатив, адессив, аблатив, датив, пролатив), а также послелоги. Основное различие между 
локативными падежами и послелогами заключается в том, что в отличие от падежных форм по-
слелоги дифференцируют топологические зоны окрестностей ориентира. Отмечено, что после-
логи характеризуются композиционной семантикой: основа послелога указывает на топологиче-
скую зону окрестности ориентира, а застывшие показатели локативных падежей – на статиче-
ские или динамические отношения между объектом и ориентиром.

К синтаксическим средствам относятся как простые, так и сложные предложения, обознача-
ющие как динамические, так и статические локативные ситуации. Выделены предложения 
с неглагольными локативными предикатами, называющими статические ситуации местонахож-
дения. Таким образом, ориентир включается в состав неглагольного предиката. Осуществлена 
классификация структурных типов неглагольных локативных предикатов. В результате клас-
сификации структурных типов неглагольных предикатов выделены следующие разновидно-
сти: субстантивные, субстантивно-послеложные, прономинальные, прономинально-послелож-
ные, адвербиальные предикаты, а также предикаты, выраженные оборотами с некоторыми 
пространственными именами.

К идиоэтническим особенностям кодирования компонентов локативных ситуаций отнесены: 
использование «двойной» маркировки субъекта, т. е. наличие двух кореферентных показателей 
субъекта у некоторых глаголов перемещения; образование глаголов каузированного перемеще-
ния объекта в пространстве (‘увести’, ‘унести’) посредством транзитивации глаголов движения, 
иначе говоря, посредством включения в их состав объектных показателей при тож дественности 
лексической основы, т. е. посредством восходящей актантной деривации; наличие пар глаголов, 
которые могут использоваться как со свободными (неинкорпорированными) пространственны-
ми наречиями, так и с инкорпорированными наречиями; выражение семантики местонахожде-
ния синтаксическими локативными конструкциями с неглагольными предикатами, которые пе-
редают концепт ‘находиться’ (при отсутствии в КЯ глагола с таким значением).

В данной работе рассмотрены лишь основные разноуровневые средства выражения отдель-
ных компонентов локативных ситуаций в КЯ. В дальнейшем предстоит уточнить и расширить 
инвентарь этих средств и проанализировать их взаимодействие при отображении локативных 
ситуаций как в элементарных синтаксических структурах, так и в сложных (полипредикатив-
ных) конструкциях.

Условные обозначения
ABL – аблатив (исходный падеж); 
ABS – абсолютный падеж; 
ADESS – адессив (местно-личный падеж); 
ANIM – одушевленный класс; 
COR – кореферентный субъектный показатель; 
DAT – дательный падеж; 
DET – детерминатив: субморфема, утратившая свою семантику; 
F – женский класс; 
INANIM – неодушевленный (вещный) класс; 
INC – локативный инкорпорант – преверб; 
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LOC – локативный (местно-временной) падеж; 
M – мужской класс; 
O – объект; 
PAST – прошедшее время; 
PL – множественное число; 
POSS – притяжательный показатель; 
POSTP – послелог; 
POSTP.STEM – основа послелога; 
PRED – лично-предикативный или нелично-предикативный показатель, выполняющий 

функцию координации (согласования) между подлежащим и неглагольным предикатом; 
PRES – настоящее время; 
PROL – продольный падеж; 
S – субъект; 
SG – единственное число; 
VL – вербализатор (морфема, чаще всего восходящая к глагольным корневым основам и вы-

полняющая деривационную функцию).
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Butorin S. S.

BASIC MEANS AND SOME IDIOETHNIC SPECIFICITY OF MARKING COMPONENTS 
OF LOCATIVE CATEGORY IN KET LANGUAGE

The research project deals with the analysis and description of the semantic category of loca-
tion and motion in the Ket language using the approach advanced in the framework of the Theory 
of Functional Grammar as advanced by A. V. Bondarko and his research team. The investigation 
uses a notion of locative construction which includes three basic components: the object being lo-
calized (Figure, in L. Talmy’s notation), the reference object, or landmark (Ground) and spatial re-
lations between the former and the latter.

The semantic types of locative constructions based on the static and dynamic types of spatial 
relations, and topological and non-topological  characteristics of spatial relations have been distin-
guished.
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The analysis of the basic language means of expressing spatial relations in Ket which include 
lexical items (motion and posture verbs, locative adverbs), grammatical items (case markers, loca-
tive postpositions), incorporated, and syntactic means (simple and polypredicative clauses) has 
been done.

The research project examines the locational and directional markers on the components of 
static and dynamic spatial situations which include case markers, locative postpositions and ad-
verbs differentiating essive, allative, elative and prolative meanings.

The idioethnic specificity of marking spatial relations has been shown. The specificity consists 
in double subject marking of motion verbs, possibility of deriving transitive causative motion 
verbs from the corresponding intransitive motion verbs by adding one more subject agreement slot 
containing a subject marker which is co-referent with the subject marker of the original intransi-
tive verb, the availability of incorporated motion verbs, аmong others.

The notion of the non-verbal predicate as understood by Kees Hengeveld is proposed to be ap-
plied to the Ket material. The principal means of marking non-verbal predicates which involve 
personal and non-personal predicative suffixes are considered.

The classification of the structural types of non-verbal locative predicates has been accom-
plished. As a result, the personal-predicative and non-personal-predicative predicates have been 
identified. The former are represented by substantive, substantive-postpositional, pronominal, pro-
nominal-postpositional, adverbial predicates as well as some spatial nouns, and the latter – only by 
substantive-postpositional predicates.

Key words: Ket language, Theory of functional Grammar, static situations, dynamic situa-
tions, different-level means of coding spatial relations, non-verbal predicates.
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